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グルメサイト上の店舗情報に着目した器の印象推定

高橋 りさ1,a) 高橋 知奈1,b) 松下 光範1,c)

概要：料理の魅力を引き出す演出手段として，器の選択は大きな役割を果たす．演出したい食事の印象に
応じた器の推薦に計算機を用いるためには，器が与える印象についての知識が各々の器に付与されている

必要があるが，こうした知識の獲得は容易ではない．そこで本研究ではグルメサイト上の店舗情報に着目

した．店舗の印象とその店舗で提供される食事の印象は整合しているという仮説の下，その食事で用いら

れている器との類似性を測ることにより，印象が付与されていない器に対して印象の付与を試みた．本稿

では，画像特徴から器同士の類似性を測り，類似する器同士の印象の一致度について検証を行った．

1. はじめに

食事は単なる栄養摂取の手段ではなく，日々の暮らしを

彩るコンテンツの 1つである．特に日本は，国内のみなら

ず世界各地の料理を食することができ，2024年には東京

がミシュランガイドで最も星を多く獲得した都市となる

など*1，食事を楽しむ環境が整っている．こうした食事の

魅力は，料理そのものの美味しさだけに由来するものでは

なく，盛り付けや彩りといった見栄えにも大きく左右され

る [11]．SNSでの食事の投稿も増加しており，料理の見栄

えに対する関心や興味は高まっている [4]

料理や食卓の見栄えを構成する要素には料理の盛り付け

や彩りだけでなく，箸やフォークといったカトラリー，料

理を盛り付ける器があり，それらをどのように組み合わせ

て食卓に配置するか，どのような照明効果を用いるかなど

が複合的に影響する．その中でも，器は料理の見た目の魅

力を引きたたせるのに中心的な役割を果たしている．

料理を器に盛り付ける際，人は大きさや形状など，多様

な観点を鑑みて器を選択する．福元らは器の特徴を機能的

側面と美的側面の 2種類に整理した [12]．機能的側面とは，

「料理を盛り付ける」という器本来の役割を果たすために

考慮すべき器の特徴であり，器のサイズや形状，材質など

が該当する．これらは，料理の物理的特性（e.g., 量，形態，

相）によって制約される．
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一方，美的側面とは，料理を盛り付けたときの見た目に

影響する器の特徴であり，器の色や模様，形状が該当する．

これらは，料理との感性的調和 (e.g., 印象，雰囲気）によっ

て選択される．機能的側面と美的側面は必ずしも独立では

なく，両者に関わる項目（e.g., 材質や形状）もある．

料理にふさわしい器を選択する際にはこれらの観点を考

慮する必要があるが，料理を物理的に盛り付けられるとい

う条件を満たし，かつ見栄えも考慮して適切な器を選択す

ることは，料理や器の知識を持たない一般人には必ずしも

容易ではない．機能的側面については計算機による支援が

試みられているものの，美的側面からの器選択支援の手法

は確立されておらず，指南書 (e.g., [10], [13])程度の知見に

とどまっている．こうした背景の下，本研究では美的側面

から器の選択支援を行い，器によって料理の見た目を引き

立たせること目指す．その端緒として，本稿では，店舗と

料理・器とのコンセプトの調和という点に着目し，器がも

たらす印象を自動的に推定・付与することの可能性につい

て検証した．

2. 器の印象

前章で述べたように，器の美的側面は定量化することが

困難である．特定の料理に対して，どのような色や形状の

器が好ましいと感じるかは評価者によって異なるため，通

常，唯一の正解となる器は存在しない．そこで，色や形状

といった器の特徴そのものではなく，それらの特徴が総

合的に組み合わさることで生まれる，器の「印象」に着目

した．

器の印象とはそれを見た人に想起させたい感想であり，

器の印象と盛り付け方の印象を整合させることで，料理全

体の印象を決定づける．例えば，フードスタイリストによ
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る料理の盛り付けに関する指南書 [13]では，「濃い目の色

の皿を使うことで締まって見えるので，スタイリッシュな

印象に」「オーバル皿に大胆に盛り付けてカジュアルに」な

ど，料理の見た目の印象を「スタイリッシュ」「カジュア

ル」といった言葉で形容する記述が散見される．フードス

タイリストの仕事は，料理の撮影の現場において，被写体

である料理を「美味しそうに」見せることであり，料理を

「いつ」「誰と」「どこで」「どのように」食べるかという食

事の「テーマ」に応じて印象を定め，料理を演出する．例

えば「友達」と「家」で食べるのであればカジュアルな印

象の料理が適切であり，「夜」に「恋人」と食べるのであれ

ばシックな印象の料理が適している．これらの印象は，ど

のような器を用いるかという点や，どのように料理を盛り

付けるかによって大きく変化する．

本研究では，「料理を見た人に想起させたい感想と器が与

える印象を一致させることで，料理をよりおいしそうに見

せることができる」という仮説の下，「器が生み出す印象」

を基準とし，料理を引き立たせる器を機械的に推薦するこ

とを目指す．演出したい食事の印象に応じて，計算機が適

切な器を推薦するには，各々の器について，その器の与え

る印象が予め明らかになっている必要がある．しかし，こ

うした印象は一般的に器に付与されているものではなく，

その獲得は容易ではない．そこで本研究ではグルメサイト

上の店舗情報に着目し，店舗の印象とその店舗で提供され

ている器が持つ印象が一致しているという仮定の下，器の

印象推定を試みた．

3. 関連研究

料理に適した適切な器を選択する研究としてはTakahashi

らの研究 [5]や東らの研究 [6] が挙げられる．

Takahashi らは，料理と器の関係性に着目した器の探索

的検索手法を提案している [5]．この手法では，ECサイト

の器のページに記述されている「この器はカレーやパスタ

に最適」といった記述に基づき，器と料理を関係づけ，料

理を起点とした器の検索と器を起点とした料理の検索の２

つを渡りながら行えるようにすることで，探索的な器選択

の支援を試みている．このとき，サイズや形状などの器の

機能的側面の特徴を用いて料理と紐付ける器の候補を増や

す処理を行っている．この手法では，器の美的側面に関す

る判断についてはユーザに委ねられており，システムが支

援するには至っていない．

東らは，器のリムの深さ，材質，機能的側面から，料理

カテゴリごとにその料理に使用される典型的な器の特徴を

定量化し，料理の素材や調理法から計算機が器選択を行う

手法を提案している [6]．この研究では，楽天レシピのレ

シピ文を形態素解析し，特定の料理名と器特徴を紐づけた

データセットを作成し，推定モデルとしている．料理のレ

シピ文からその料理の盛り付けに適切な器の特徴を推定し

た結果，美的側面については器のテイスト（e.g., 和風，洋

風）については推定することが可能であったものの，器の

うねりや角丸，形については推定が困難であることが明ら

かになった．

印象推定についての研究としては粟田らの研究 [7]や笠

原らの研究 [9]が挙げられる．

粟田らは，利用者の主観を反映させた印象語からの絵画

データベースの検索を試みた．この研究では，利用者に学

習用の絵画に対して印象語を付けてもらい，その結果から

印象語と画像特徴の相関関係を計算機に学習させ，絵画検

索に利用した．この手法により，画像特徴として色彩特徴

を用いた検索の有効性を示した．しかし，絵画以外の画像

データについても同様に適用可能であるかについての検証

は行われていない．

笠原らは，甘味の色が与える印象について明らかにし

た [9]．この研究では，甘味の例としていちごのショート

ケーキを使用し，生クリームの部分の着色に用いた赤色の

明度と彩度を変えることで，甘さの印象がどのように変化

するかを検証した．その結果，赤色の明度は低いほど，彩

度は高いほど，見た人が甘さを強く感じることが分かり，

反対に高明度，低彩度の赤色は甘さの印象が低く，カロ

リーが控えめで親しみや安心感のある印象につながること

が分かった．この研究は色彩情報が料理の印象に影響を及

ぼすことを明らかにしている点で参考になるものの，器に

おける色の明度・彩度が与える印象や，甘さという観点以

外からの印象については考慮されておらず，本研究の課題

を解決する手段としては十分ではない．

3.1 本研究の立ち位置

先行研究では，サイズや形状といった器の機能的側面か

らの組み合わせ探索手法の提案やデータセット作成が行わ

れているが，器の美的側面からのアプローチはされていな

い．美的観点の一つである “印象”についての先行研究で

は，絵画や音楽といったコンテンツにおける印象を元にし

たデータベース検索の手法が提案されているが，料理や器

における印象については特定の料理・印象カテゴリに関し

てのみにとどまっている．そこで本研究では，これらの研

究成果を鑑みつつ，器の美的観点の一つである “印象”を

考慮した推薦を行うために，印象語が付与されていない器

に対して，印象語が付与されている器との類似性を手がか

りに印象推定を行うことでその実現を図る．

4. データ収集

本研究では 2章で述べたように，グルメサイトから店舗

の印象を獲得し，その印象とその店舗で用いられている器

の印象が同一であるという仮定で，器の印象推定を行う．

本節では，その推定に用いるデータセットの作成方法と印

象推定の手法について説明する．
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図 1: 提案手法の概要

4.1 グルメサイトの店舗情報の活用

グルメサイト上には，飲食店の価格帯や営業時間，料理

の写真，口コミといった様々な情報が掲載されている．特

に，口コミ欄では，ユーザが投稿した食事体験の感想や店

舗に対する評価を閲覧することができる．料理の味に対す

る口コミは多く見受けられるが，その料理の見た目に対し

て言及している内容は少ない [14]. その一方，口コミの中

には，「隠れ家のような落ち着いたカフェでした」「店内は

90年代のアメリカを思わせるレトロで素敵な雰囲気でし

た」のように，店舗の外観や店内の雰囲気に対しての評価・

感想が含まれていることは多い．

本研究では，飲食店の内観・外観の印象が，その店舗で

提供される器の印象と近いものである場合が多い点に着目

した．例えば，夜景の見えるビルにある洒落た雰囲気の高

級レストランで提供される器は，同じように洒落ていて高

級感のある印象を与えるものが選択されている．また，カ

ジュアルなカフェでは，シャビーカラーの器や絵柄皿など

が使われることも多く，店舗のコンセプトと調和している．

特に，料理画像を SNSに投稿することが一般的になって

いる現在 [3]，店舗のコンセプトと調和した器の選択や料理

の盛り付けは，料理店の関心事にもなっている [8]．

このことから，グルメサイト上の飲食店の口コミから獲

得可能な，「落ち着いた雰囲気」「レトロな雰囲気」といっ

た店舗の内観・外観の評価を用いることで，「落ち着いた」

「レトロな」といったその飲食店の「テーマの印象」を推定

することが可能であり，推定された印象は店舗のコンセプ

トと一貫する器の印象として利用できると考えた．提案手

法の概要を図 1に示す．提案手法では，予めグルメサイト

に掲載されたレストランの料理画像と口コミを合わせて収

集し，口コミに含まれる印象語彙を抽出して料理画像の印

象として採用する．印象が付与されていない器と類似した

器を用いている料理画像を類似検索し，類似度が高いと判

定された料理に付与された印象語彙をその器の印象として

採用する．

4.2 グルメサイト上の料理の画像収集

グルメサイト上の特定の店舗において，そこで提供され

ている料理の写真と，器の印象を表すキーワードの紐づけ

を行った．本稿では，代表的なグルメサイトのうち，店舗

数，口コミの投稿件数が多い「食べログ」*2の店舗情報を用

いた．フードコーディネーターによる盛り付け解説の指南

書に記載されていた料理の印象語の中から，多く用いられ

ていた印象語として

• 「カジュアルな」
• 「落ち着いた」
• 「シックな」
• 「レトロな」
• 「涼し気な」
• 「モダンな」
の 6つのキーワードを選び，本研究で取り扱う印象カテゴ

リとした．食べログの口コミ検索機能を用いて，これらの

印象カテゴリの言葉を口コミに含む店舗の一覧を表示し，

各店舗のページに掲載されている料理画像を，1カテゴリ

あたり 3000件ずつスクレイピングにより収集した．この

とき，なるべく多数の店舗から幅広く画像を収集すること

が，その印象を持つ多様な器の画像を取得することにつな

がると考えたため，１つ当たりの店舗から収集する画像は

3件とした．このとき，収集した全ての器画像に対して画

像サイズを 640 × 480ピクセルにリサイズし，画像サイズ

を統一した．

次に，本実験で用いる画像として収集した画像の中から

• 「写真の中に１つの器が写っている」，もしくは「複数
の器のうち一つが大きくフォーカスされている」

• 「平皿である」
• 「器が料理によって極端に隠れている画像は除く」
という基準の下で目視により 1カテゴリあたり 200件の画

像を選択した．

*2 https://tabelog.com/ (2023/12/14 確認)
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(a) 元画像 (b) セグメンテーション

(c) 器部分のマスク (d) マスクを使った切り抜き

図 2: 料理画像からの器領域の抽出

4.3 画像の切り抜き

次に，これらの画像から器の部分のみの切り抜きを行っ

た．収集した料理画像には，器以外にも料理・カトラリー

やテーブルが写り込んでいる．これらの料理画像の各々

に対し，セグメンテーションフレームワークである One-

former[2]を用いて器のみの画像を作成した．まず，もとに

なる画像（図 2-(a)）に対して，Oneformerでセグメンテー

ションを行い（図 2-(b)），得られた結果のうち “plate”ク

ラスが付与されている領域部分をマスクとし（図 2-(c)），

元の料理画像から器部分のみを切り抜いた画像を作成した

（図 2-(d)）．この処理により，6種類の印象語カテゴリの

各々について 200件，合計 1200件の器領域画像が得られ

た．これを，データセットとして活用する．

5. 類似度の測定

本章では，器同士の類似度測定の手法について提案する．

提案手法では，任意の器について，前の章で作ったデータ

セットとの類似度を図ることで，その器にどの印象ラベル

を付与するかを決定する．

印象を付与する対象として，ECサイトである楽天市場

から，料理が載っていない平皿の画像を，器の色，模様，形

状，材質が多様になるように考慮し 30件収集した．収集

した画像は，4.2 節の処理と同様，画像サイズを 640×480

ピクセルにリサイズした．これらの器画像には背景のテー

ブルなどが写っているため， 4.3 節と同様の方法で器部分

のみの切り抜きを行った．このようにして得られた器画像

30件をクエリとし，4章で作成したデータセットの器画像

との類似度を測定し，それらの印象を推定する．

クエリの器と 4章で作成したデータセットの器画像との

類似度の算出には，python の imgsim*3ライブラリを用い

*3 https://github.com/chenmingxiang110/AugNet

(2023/12/14 確認)

た．imgsim は AugNet[1] の埋込空間上での画像間距離を

測る関数である．

30件のクエリの器との類似度がそれぞれ 1位であった器

に付与された印象は，「カジュアル」：3件，「落ち着いた」：

3件，「シックな」：1件，「レトロな」：5件，涼しげな：12

件，「モダンな」：6件であった，その中から，印象語ごと

に 1件ずつ，計 6件を図 3に示す．図 3-(a),(c),(d),(e),(f)

では色，模様，形状，材質の類似した器が選択されている

様子が伺える．図 3-(b)では器の色や形状が大きく異なる

ように見えるが，器の淵から中心に向かって切れ込みを入

れるような形状特徴が部分的に類似している．これらの例

から，本手法によりクエリの器と似た特徴の器を検索でき

ることが示唆された．

類似度が最も高かった器の印象カテゴリをクエリの器の

印象として採用することの妥当性について次章で検討する．

6. 器に付与された印象の妥当性に関する検証

5章の処理によってクエリの器に付与された印象の妥当

性について，ユーザ評価による検証実験を行った．

6.1 実験手続き

ユーザ評価の対象となる画像の作成過程を，図 4に示す．

クエリ（図 4-(a)）に対して計算機が算出した類似度の値が

上位 15位以内であった料理画像のうち，本研究で取り扱

う 6種類の印象語が紐づけられているもの（図 4-(b)）を

1つの印象語あたり 1件ずつ計 6件，任意で選定した．料

理画像の料理に該当する部分のみをAdobePhotoshopを用

いて切り抜き，クエリの器画像に合成（図 4-(c)）すること

で評価画像を用意した．

実験協力者には評価画像に対し，6つの印象が該当する

かどうかを「5：そう思う — 1：そう思わない」の 5段階

で評価をしてもらった．評価対象の 6種類の印象のうち，

グルメサイトから紐づけられた一種類の印象が該当しやす

い傾向になると期待される．

本稿では，提案手法の基礎検証として，4章で収集した

器データセットから 120件， 5章で記した手法で収集した

クエリ画像から 20件を,クラスごとの数がバランスするよ

うにランダムで選択し，実験協力者 50人を対象に実施し

た検証結果を記す．

6.2 実験結果

提示された画像が 6つの印象に該当しているかという設

問に対して「5:そう思う — 1:そう思わない」の 5段階で

評価してもらい，その回答の平均値を評価画像における印

象の妥当性とした．

印象語を付与した 6件の画像の評価結果を図 5に示す．

“カジュアル”が付与された器に対する印象評価 5-(a)）と

“涼しげ”が付与された器に対する印象評価（図 5-(c)）では，
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(a) カジュアル (b) シック

(c) 涼しげ (d) モダン

(e) 落ち着いた (f) レトロ

図 3: 各印象カテゴリが付与された器のうち最も類似度が高かった器ペアの例．各印象カテゴリにおいて左がクエリ画像，

右がその器と類似度が最も高いと判断された画像．

(a) クエリ画像 (b)「モダン」が付与された類似画像 (c) 実験に用いた画像

図 4: クエリの器への料理の合成

それぞれ付与されている印象である “カジュアル”（4.12），

“涼しげ”（4.16）の値が最も高い結果となった．

“モダン”が付与された器に対する印象評価（図 5-(d)）

では，“落ち着いた”（4.69），“シック”（4.50）の値が，本

来付与されているはずの印象である “モダン”（3.22）の値

を大きく上回った．

“シック”“落ち着いた”“レトロ”が付与された器に対す

る印象評価（図 5-(b)(e)(f)）では，印象語間に大きなばら

つきは見られなかったものの，器にそれぞれ付与された印

象が 6つの印象の中で 2～4番目に高い値を示した．

以上のことから，クエリの値に対して適切な印象の付与

が一定程度できたと考えられる．

図 5-(b)(d)(e)(f)において付与した印象が人による評価

でも最も高い値を示す結果とならなかった理由として，グ

ルメサイトから収集した画像の器が本来もつ印象と，その

器が提供されている店舗の口コミから取得した印象語が一

致していなかった可能性が考えられる．そのため，今後ク

エリの器へ付与した印象の妥当性評価だけでなく，グルメ

サイトから取得した器画像に対して口コミ情報から付与し

た印象の妥当性についても検証する必要があると考える．

また，“落ち着いた”という印象についての評価は多くの器

で高い妥当性を示したことから，器に付与する印象語同士

の関係や内包性についても再検討する必要がある．

7. おわりに

本研究では，器が持つ見た目の印象を，印象語として推

定・付与することを試みた．グルメサイト上の店舗情報の

口コミにおいて，店の内観や雰囲気に対する印象評価が，

5ⓒ2024 Information Processing Society of Japan

Vol.2024-HCI-206 No.37
2024/1/16



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

(a) カジュアル

(b) シック

(c) 涼しげ

(d) モダン

(e) 落ち着いた

(f) レトロ

図 5: 人が評価した印象の分布（棒グラフ全体）とシステ

ムが付与した印象（着色された棒）の比較

その店舗で提供される器にも同様に該当するという仮説を

立てた．グルメサイト上にある器と，印象を付与したい対

象の器の類似度を計算機を用いて測り，類似した器にも同

様の印象語を付与した．付与した印象語の妥当性について

実験を行った結果，上記の手法での印象の付与が可能であ

ることが示唆された．今後は，画像の切り抜き方法の再検

討や使用する印象語の見直し，印象の妥当性の評価方法の

改善に取り組む．
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