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1.はじめに
インターネットの普及に伴い，我々は大量かつ多様

な情報にアクセスできるようになっているが，経済活
動のグローバル化に伴う競争の激化や IT技術普及に伴
う情報伝達速度の短縮といった要因のために，それらの
情報を時間をかけて吟味したり，取捨選択してから行
動したりするだけの余裕がない場合が増えている．そ
のため，限られた時間的制約の下で膨大かつ玉石混交
な情報の中から意思決定や問題解決に有益な情報を効
果的に峻別・整理し，素早く行動を起こすことが様々な
場面で求められている．このような状況下で注目を集
めている情報アクセスのための方法論が情報トリアー
ジである．トリアージ (Triage) とは，人的・資源的制
約が著しい災害医療などの現場で，最善の救命効果を
得るために，多数の傷病者を重症度と緊急性によって
分別し，治療の優先度を決定する方法論である．本研
究で対象とする情報トリアージは，このような医療分
野におけるトリアージをモデルとした情報アクセス方
法論を指す [3]．
情報トリアージを志向した研究の多くは個人の情報ア

クセス行為の円滑化・効率化を志向しているが (e.g.,[3,
2])，情報トリアージを必要とする場面は個人の問題解
決行為に限定されるものではなく，複数の関係者が協
力して問題解決に取り組むような場合も多い．例えば，
企業の新規ビジネス創出の場面では少人数精鋭のタス
クフォースが結成され，短期間の間に市場分析やビジ
ネスモデル創出を行う．また，疫病や大規模災害が発
生した場合などは特別対策班が設けられ，刻一刻と変
化する情報を収集して状況を整理し，関係する専門家
と連携して被害の拡大を最小限に留めるための方針を
立案する．いずれの場合においても意思決定のための
情報収集・情報峻別が迅速な判断・意思決定の鍵とな
るが，個人の情報アクセスの効率化がそのまま集団の
利得に繋がるわけではなく，メンバ間の調整や役割分
担が必要になる [5]．
我々はこれまで，このような限られた時間的制約の

下で集団によって遂行される問題解決を協調的情報ト
リアージと呼び，それを支援する枠組みについて検討
を進めてきた [4, 5, 9]．本稿では，協調的情報トリアー
ジの実施において，トリアージ担当者間の重要度評定
について考察する．
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2.協調的情報トリアージ
災害医療の現場におけるトリアージでは，傷病の程

度を迅速に判断するトリアージオフィサと，その判断
に基づいて搬送された傷病者を治療する医療スタッフ
が協力・連携して治療にあたる．本研究で対象とする
協調的情報トリアージでも，この役割分担を参考にし
て，大量の情報を探索し，問題解決に必要な情報を収
集・峻別する情報トリアージ担当者と，情報トリアー
ジ担当者が収集・峻別した情報を俯瞰してそれらを纏
めあげると同時に各トリアージ担当者に対する情報収
集の方向付け (direction) を行う意思決定者という二つ
の役割を設けている [4]．
複数の人が協調して行う情報検索を対象とした研究

では，探索者同士の検索結果や検索過程，それらに対
する選好の共有に支援の焦点が当てられている [8, 6]．
例えば塩澤らは，「検索目的の相互理解」，「検索履歴の相
互把握」，「評価情報の相互交換」の３つが協調探索で満
たすべき最低限の要件だと指摘している [8]．また，上
田らは各人の探索履歴を他者と共有・比較することが
効果的な協調探索の要諦であるとし，それを視覚的に
示すことで探索者を支援する手法を提案している [10]．
このように，従来の協調的情報探索では個々のメンバ
間で役割分担があるわけではなく，全体として網羅的・
体系的に情報を探索し，それをメンバ間で共有するこ
とが重要な目的となる．
これに対して，情報トリアージは時間的な制約の下

で課題を達成することが第一義的に求められる．情報
トリアージを必要とする場面では刻一刻と情報の価値
が変化し，人員の増減や優先タスクの突発的発生といっ
た制約条件の変化も想定される．そのため，チームメ
ンバが歩調を合わせて行動するのではなく，メンバが
自らの行動指針を元に，状況に応じて自律的に行動す
ることになる．上述したように，協調的情報トリアー
ジでは役割分担が明確であり，最終的な判断は意思決
定者に委ねられるため，個々の情報トリアージ担当者
はその判断に有用な情報を収集し意思決定者に提示で
きればよい．したがって，情報トリアージ担当者間の
情報共有はそれ自体が目的ではなく，提示すべき情報
を限られた時間内に効率よく収集するための一つの手
段となる．
医療現場におけるトリアージは，START法（Simple

Triage And Rapid Treatment）[1] のような傷病者の
傷病の程度を客観的かつ簡潔に評定する基準があるた
め，複数のトリアージ担当者で判断の基準にぶれが生
じることはない．しかし情報トリアージの場合，対象
の情報の価値が文脈依存の側面を持つため，評価基準
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を共有しても，探索にいたった過程やその情報の利用
観点の違いによって重要度が変化しうるため，START
法に準じるような基準を設けるだけでは統一的な情報
の価値判断ができないという懸念が残る．

3.トリアージ担当者のためのシステム要件
協調的情報トリアージでは，時々刻々と蓄積される

情報に対して，まず情報トリアージ担当者が分担しな
がらその重要度を評定し峻別する．その後，評定され
た結果に基づいて意思決定者がどのような策を講じる
かを決定する，という処理の流れを辿る．したがって，
意思決定者は課題全体の大局を，トリアージ担当者は
自らが担当する要素課題の詳細を各々把握する必要が
ある．そのため，異なる立場の下で同一のシステムを
利用することから，各々の立場に沿ったシステムイン
タフェースをデザインすることが求められる．意思決
定者のためにシステムが満たす要件については，先行
研究 [9]において既に議論しているため，本稿ではトリ
アージ担当者に限定して，その支援を行うインタフェー
スが満たすべき要件について検討する．
トリアージ担当者は，意思決定者に対して簡潔に情

報の概要を伝達する必要がある．例えば「京都駅北側
七条烏丸のコンビニエンスストア」と「ファミリーマー
ト京都店」のように個々の担当者の表現の違いによっ
て，意思決定者の効率的な情報の把握が阻害されるこ
とが懸念される．そのため，情報を要約するフォーマッ
トをあらかじめ定めておくことが必要である．その際，
情報を要約するフォーマットは，災害時に流通する情
報を簡潔かつ，過不足無く表現できなくてはならない．
災害発生時に流通する情報について，中村は被害情報，
職員収集・安否情報，ライフライン情報，避難関連情
報，生活情報，安否情報，事前啓発情報に分類してい
る [7]．この分類を参考に，本研究では，システムに入
力すべき情報を 5W1H (What・Where・Who・When・
Why・How) に照らして表 1 に示す 5点に要約した．
提案システムではこの 5点の情報を入力するフォーム
を用意し，それに介して入力された情報を共有するこ
ととする．

4.プロトタイプシステム
本稿にて実装したプロトタイプは，地理情報と連関

する情報を処理することを企図したシステムであり，意
思決定者が地理的関係を把握しつつ情報を処理するこ
とに主眼に置いている．そのため，膨大な情報を俯瞰
して情報同士を統合・グループ化しながら整理したり，
地理情報を把握することで，断片的な情報の関係性に
ついて検討できるように考慮した．前節で述べたよう
に，提案システムは複数のトリアージ担当者と意思決
定者が同時に使用し，リアルタイムで情報を伝達でき
る必要がある．そのためプロトタイプシステムは，サー
バクライアントシステムとした．図 1にプロトタイプ
システムのシステム構成図を示す．クライアント側で
入力された情報がインターネット上のサーバを介して
他のクライアントにも連携される仕組みである．
クライアント側の実装には，Webブラウザで利用す

ることを想定し，HTML，CSS，及び JavaScriptで実

図 1: プロトタイプシステムの構成図
装した．また，システム利用者がシームレスにシステム
を利用できるように，Ajax (Asynchronous JavaScript
+ XML) を利用した．地理情報のマップ表示について
は，Google Maps JavaScript API v3‡ を利用した．
プロトタイプシステムのスクリーンショットを図 2

及び図 3に示す．トリアージ担当者が情報の重要度を
評定する画面が図 2の画面であり，意思決定者がその
情報を閲覧するのが図 3 の画面である．
プロトタイプシステムは，前節のデザイン指針に基

づいて，情報カードを表示するための「ワークスペー
ス」，地理情報を表示するための「マップ」，情報の詳
細を確認する「詳細表示」の３つのエリアで構成され
るようにした（図 3 参照）．
情報の追加画面（図 2参照）では，時間情報，情報

元情報，地理情報，内容情報，重要度を入力できるよ
うにした．また，情報源がWeb情報である場合も考慮
して，URL を入力する項目も作成した．ここで，効率
よく地理情報を入力するために，地名を入力ボックス
に入力して検索ボタンを押すことで，地図での場所を
確認できるとともに，緯度経度情報が自動的に入力さ
れるようにした．
ユーザが各情報を入力して，送信ボタンを押下する

と，データはサーバ側のデータベースに登録される．
トップ画面のワークスペースでは，サーバ側のデータ
ベースと情報を同期しており，サーバに情報が追加さ
れると意思決定者のワークスペースに情報カードとし
て表示される（図 3参照）．カードの色は重要度に応じ
て，灰色（ふつう），黄色（重要），赤色（最重要）とな
るようにした．この情報カードは複数追加することが
でき，それぞれのカードはドラッグ操作により，移動
することができるようにした．カードをドラッグする
と，マップではその情報の場所が中心に遷移する．詳
細表示では，情報の詳細が表示される．他のトリアー
ジ担当者が登録した情報も，同様にワークスペースに
表示される．また，地図上にもアイコンが表示される
ようになっている．
このシステムを用いて情報トリアージを行うにあた

‡https://developers.google.com/maps/
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表 1: 提案システムにおける災害情報の要約項目
情報の種類 内容
時間情報 トリアージ担当者が評価した日時，伝達された時刻，更新時刻
情報元情報 伝達されたメディアの種類，情報元の機関名・担当者名など
地理情報 情報の対象となる場所に関する情報
内容情報 情報の内容，現場の状況，先方からの要望など
重要度 トリアージ担当者が判断する重要度（3 段階）

図 2: 情報追加画面

図 3: 情報閲覧画面
り，情報トリアージ担当者間での情報共有や意思疎通
がタスクパフォーマンスにどのような影響を与えるか
について，二種類の実験を計画した．1つは，限られ
た時間で，WEB上から情報を収集しその重要度を評
定してもらう課題（アクティブケース）であり，もう 1
つは，明示的な時間制約を設けず，予め与えられた量
の情報の重要度を分担して評定してもらう課題（パッ
シブケース）である．

5.実験 1: 適地選定のための重要度評定
5.1.実験手続き
実験ではプロトタイプシステムを 2人の情報トリアー

ジ担当者に同時に使用してもらい，情報トリアージの
課題を実施した．図 4に実験の実験環境のセッティン

図 4: 実験のセッティング
グを示す．実験環境では，PCを 2台準備し，PC上の
Webブラウザでプロトタイプシステムを動作させた．
実験協力者の発言や操作，実験協力者同士のやり取り
を記録するためにビデオカメラで実験の様子を撮影し
た．観察者は実験協力者の後ろで待機し，実験協力者
の振る舞いや様子について，メモをとった．
実験には，情報系の大学生 8名（男性 7名，女性 1

名）が参加し 2名 1組で実施した．はじめに，プロト
タイプシステムに関する操作説明を行った．操作説明
では，新しい情報の追加操作と追加された情報につい
て，ワークスペース・地図・詳細画面での確認操作に
ついて説明した．またワークスペースを通して，一方
が登録した情報をもう一方も確認できる点を説明した．
次に，実験課題の説明を行った．今回の実験では，あ

くまで協調作業を行う際に登録される情報とトリアー
ジ担当者間のやり取りに着目しているため，課題は実
験協力者にとって身近であり遂行しやすい「2人で協力
して滋賀県の観光地をWebから調べ，旅行の候補地を
多数挙げる」とした．実施時間は，10分とし時間内に
できるだけ多く候補地を挙げるように指示した．課題
遂行前には，実験協力者にプロトタイプシステムの操
作方法を理解してもらう目的で使用練習を促した．課
題遂行後，実験協力者に対してインタビューを行った．
5.2.実験結果
制限時間内にシステムに登録された情報の件数は，

グループ Aと Bが 5件，グループ Cが 6件，グルー
プDが 7件であった．図 5に，各実験協力者グループ
がシステムに登録した情報の件数と入力した情報の重
要度の内訳のグラフを示す．
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図 5: 登録された情報の重要度の内訳
以下に各グループのメンバ間で課題遂行中に行われ

たコミュニケーションの特徴について述べる．

• グループ 1

グループ 1では，口頭でのコミュニケーションが
多く見られた．課題開始直後，まず効率的に課題
を行うために候補地の種類によってアミューズメ
ント系と歴史系に分担することや，候補地の重複
を防ぐためにシステムに候補地を声に出して共有
することが相談して決められていた．また，シス
テムに入力する情報について候補地名以外にどの
ような情報を共有すべきかを相談する様子や，「安
土城は滋賀県にあるか」というような自分が知ら
ない事柄をメンバに質問する様子が見られた．

• グループ 2

グループ 2は，グループ 1と対照的に口頭でのコ
ミュニケーションはほとんどなく，黙々と候補地
を探し，システムに登録する作業を行っていた．
課題遂行後のインタビューでは，システムのワー
クスペースを見て，他のメンバの登録した情報を
確認したと述べていた．また他のメンバに特に見
てほしい情報については，システム上の重要度を
最重要に設定したという意見もあった．

• グループ 3

グループ 3は，今回の実験の中で一番活発な口頭
でのコミュニケーションが見られた．その中では，
まず自分の知っている場所を登録するというよう
な，探索方針の共有や「彦根城」「安土城」など
の候補地名を共有する様子が見られた．課題遂行
中に，今回の課題である滋賀県より京都の方が行
きたい，という探索方針の変更に関する提案がな
され議論されたが，今回は滋賀県が対象だという
ことで，京都は除外することが決められた．また，
課題開始直後に候補地に挙っていた「安土城」に
ついて，他のメンバがシステムに登録し忘れてい
ることを指摘する様子や，システム上の重要度の
評価方法をその候補地への要望の度合いで決める
ことが提案する様子が観察された．

• グループ 4

グループ 4は，課題開始直後に「近江舞子とかで
もいいですかね」といった会話や自分の好きな場
所を登録してもいいか，といった形で，探索方針
に関する相談が見られた．しかしその後は，口頭
でのコミュニケーションが見られなかった．

トリアージ担当者がシステムに登録した情報の重要
度の内訳に着目すると，グループ BとグループDでは
最重要とされた情報があったにもかかわらずグループ
Aとグループ Cでは，最重要とされた情報が１件も登
録されていなかった．また，最重要とした情報が 1件
もなかったグループAとグループCでは，重要度が普
通とされた情報の割合が，グループ BとグループDよ
りも高くなる傾向が確認された．
トリアージ担当者間のやり取りを観察した結果から

は，グループAとグループCでは，口頭でのやり取り
が活発であった一方，グループ BグループDはほとん
ど口頭でのやり取りがなかった．このことから，協調
的情報トリアージにおける情報の重要度の判断と，ト
リアージ担当者同士のコミュニケーションの活性の度
合いには相関があることが示唆された．
また，トリアージ担当者同士のやり取りされた内容

の特徴として情報トリアージの対象となっている候補
地に関する内容以外に情報トリアージを効率化するた
めの相談や情報が重複しないために声で候補地を読み
上げるといった取り決めが行われていた．

6.実験 2: 災害時における被災情報の重要度評定
6.1.実験手続き
京都駅付近で直下型の地震が起こったという想定の

下，対策室に届いた情報を分類するという模擬課題を
実験協力者に課した．情報の構成は，「事象の発生日時」，
「事象の発生場所」，「情報源」，「事象の内容」とした．
実験では 60の情報断片を用意した．各情報断片には被
害の状況（e.g., 火災，建物の倒壊，交通機関情報）と
情報の発信源（e.g., 政府発表，災害派遣本部，twitter,
鉄道会社）が記載され，うち 10 の情報断片は間違い
など他の情報と齟齬のある情報とした．現実に災害が
起こった場合は電話やメール，SNS など異なるメディ
アから情報が集まってくるが，本実験ではそうしたメ
ディアの操作による時間的不均衡を排除して情報の分
類にのみ焦点を当てることを企図して，これらの情報
を紙製のカードに記載し，各実験協力者に配布するこ
ととした．実験協力者にはこれらの情報を以下の 4段
階の重要度に評定する課題が課せられた。

• レベル 0：全く重要ではない

• レベル 1：あまり重要ではない（優先されない）

• レベル 2：重要であり，なるべく早く解決する必
要がある

• レベル 3：非常に重要で，すぐに対処しなければ
ならない

本課題は仮想課題であり，検索や問い合わせでその真
偽を確認できないため，真偽確認のプロセスを模擬す
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図 6: 平均タスク完了時間
ることを目的として，用意した情報断片を元に情報の
真偽を確認するためのリファレンスを作成した．リファ
レンスはディレクトリ形式で格納し，リファレンス内
には真とされる情報のみをジャンル別に格納した．情
報のジャンルは「地震情報」「交通情報」「支援物資に
関する情報」「事件，事故」「天候，警報など」「被害，
復旧報告」「避難所情報」「その他」に分類した．実験
実験協力者には情報の真偽が疑わしいと思われる情報
に対して，リファレンスを参照して確認することを指
示した．
実験は 2 群に分けて実施した．1 群には他者とのコ

ミュニケーションを禁止して情報の重要度評定を行っ
てもらい， 2 群には他者とのコミュニケーションを許
して情報の重要度評定を行ってもらった．実験協力者
はいずれも情報系学部・大学院に在籍する 20代の学生
で構成され，1 群は 6 名（男性 3名，女性 3名），2群
は 6 ペア（12名，男性 7名，女性 5名）として，試行
数の均衡を図った．
実験のデータはトリアージにかかる時間とリファレ

ンスの参照回数を測定した．また，各実験協力者の情
報の重要度評定における判断基準については実験協力
者への事後アンケートで確認した．アンケートでは，情
報の分類基準，情報の真偽の確認について，全て自由
記述で回答してもらった．また，2群に関しては，ペア
の相手とどのような内容についてコミュニケーション
を行ったかについても併せて回答してもらった．
6.2.実験結果
図 6に示すように，平均タスク完了時間は，1群が

1274.8 秒，2 群が 1813.8 秒で，1 群が平均で 539 秒
早くすべての情報の重要度評定を終えていた (Welch
T-test, p = .022)．
次に，一致率について検討したところ，各群の重要

度評定の群内一致率は 1 群が 0.481, 2 群が 0.408 で
あった（Kendall’s W）．また，齟齬のある情報断片の
みについて同様に群内一致率を調べたところ，1群は
0.487, 2群は 0.400であり，すべての情報断片を対象と
した場合とほぼ同じ一致率を示していた．つぎに，図
7 に示すようにペア間の一致率を比較したところ，2群
のペア同士の一致率の平均は 0.742であり，1群の任意
の 2名をペアとみなした場合の一致率の平均 0.688 と
比較して有意な差は確認されなかった (Welch T-test,
p = .426)．
また，事後アンケートからは，以下の知見が得られた．

図 7: 各群の平均一致率の比較
• 重要度判定に関する傾向
実験協力者は重要度評定について，情報に付与さ
れているタイムスタンプが新しい情報の重要度を
高く，古い情報の重要度を低く評定する傾向が確
認された．また，「火災や事故など，人命に関わる
情報について重要度を高くした」といった意見や，
「被害の拡大が予想される情報について重要度を
高くした」といった意見が得られた．

• 判定が分かれた情報
地震そのものに関する情報（e.g., 発生メカニズム
のタイプ）については，「地震の発生は予防が不可
能であり，長期的に解決する必要があるため重要
度が低い」とする意見と，「二次災害の事後対策を
考慮すると重要である」という，背反する意見が
得られ，個人によって価値基準が統一されていな
い様子が確認された．

• 情報の真偽確認の基準
情報の真偽確認については，「情報源が Twitterで
ある情報」「特に人命に関わる重要な情報」に対し
て多く行われた．18人中 16人が Twitterが情報
源になっている際に情報の真偽を確認した．また，
残りの 2人はそもそも情報の真偽を確認しなかっ
た．以上の結果から，情報源が人に与える情報の
信憑性に関する影響は非常に強いことがわかる．

• ペア間のコミュニケーション
2群で行われたペア間のコミュニケーションは「誤
情報を発見した際の情報共有」「分類の基準につい
ての調整」「特定のジャンルに関する重要度判定」
が主たる内容であった．例えば，2群のあるグルー
プでは，ペア間で予めジャンルごとに重要度評定
の方向性を定め，意見の相違が見られた情報につ
いて話し合う，という行動が観察された．このグ
ループのタスク所要時間は最も長かったが，ペア
間の一致率は最も高かった．

7.考察
実験 1の適地選定課題は，実験協力者の情報収集行

動により，情報が常に増加する状態で行われる，いわ
ばオープン課題である．他者と相談をせずに単独で重
要度評定を行った実験協力者の場合，4つのレベル全
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図 8: 確認回数と一致率の関係
てを偏りなく使う傾向が見られた．しかし，他者との
コミュニケーションを頻繁に行って重要度評定を行っ
た実験協力者は，「最重要である」と判定することを避
ける傾向が見られた．これは，他者とのコミュニケー
ションが重要度評定を下方修正する要因になっている
可能性を示唆している．この点に関しては，今後実験
方法を精査し，その原因も含めてより深く検証してい
きたい．
実験 2の被災情報課題では，予め評定すべき情報が

与えられ，それらをどれだけ短い時間で評定できるか，
という課題であった．実験の結果，コミュニケーショ
ンを行わない群よりもコミュニケーションを行った群
のほうが，トリアージの所要時間がかかるという結果
が得られた（図 6）．これは事前に予想された傾向で
あり，意思疎通のコミュニケーションがオーバヘッド
として無視できないことを示唆している．ただし，ペ
ア間での一致率やエラー情報に対する評定の一致率は，
コミュニケーションの有無による違いは見られなかっ
た．リファレンスの確認回数と一致率の関係を見ると
（図 8)，リファレンスを確認する回数が増えるほど，一
致した見解が得られていることが確認された．このこ
とから，コミュニケーションによる評定の一致を図る
より，情報の真偽確認を促すことが統一した重要度評
定に寄与することを示唆している。
なお，この実験では，実験 1において発生したよう

な，コミュニケーションによる重要度評定の下方修正
は観察されなかった．これは，あらかじめ全ての情報
が与えられた状態で，情報が増加することなく重要度
判定を行うことに起因すると考えられる．

8.おわりに
本稿では、時間的・リソース的制約が課せられた状

況下で集団によって行われる情報トリアージを対象と
し、トリアージ担当者間で行われるコミュニケーショ
ンがタスク遂行に与える影響について、2種類の条件
の下で実験を行った。
本研究で想定している枠組みでは、情報トリアージ

を行う担当者個人の情報アクセスの効率化だけでなく、
トリアージ担当者が他の担当者の進捗や状況を緩やか
に共有し、簡便な方法で情報流通を図ることで、自律的
かつ相補的な行動を促進できるように目指している。今
回の実験はこうした連携が機能するための前提を明らか

にするためのものである。情報トリアージ研究における
力点は，システムの機能や構成のみではなく，そのシス
テムの利用者の構成や運用方法，更には Stakesholder
間のインタラクションにある．従って，どのようなタ
スクを対象とするか，どのようにシステムを運用する
かといった点に注目しながら，システムのインタラク
ションデザインを繰り返しつつ精錬させる必要がある．
本研究はその端緒にあり，枠組みだけでなくその運用
指針についてもまだまだ検討すべき点は多い．
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